l ZARZAD DROG MIEJSKICH
S | KOMUNIKACJI PUBLICZNEJ W BYDGOSZCZY

Informacja o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty

zamieszczona w siedzibie i na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 0 .05.2021r.

Zamawiajacy: Miasto Bydgoszcz, w ktdrego imieniu i na rzecz dziata Zarzad Drog Miejskich i Komunikacj
Publicznej w Bydgoszczy, dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz.1843 z péin. zm. ) informuje, ze w wyniku
przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, pn.: ,Awaryjne remonty kanalizacji deszczowej wraz z odtworzeniem nawierzchni
na terenie miasta Bydgoszczy w 2021roku - Nr sprawy 073/2020 oraz w wyniku ponownego badania
i oceny ofert, w nastepstwie wyroku KIO 612/2021 z dnia 06.04.2021r. dokonat:

1. ponownego wyboru najkorzystniejszej Oferty zfozonej przez Wykonawce:
PROJBUD Drogownictwo spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia,
ul. Jagielloniska 1,
85-067 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystnieiszej oferty:

1) faktyczne:

Niepodlegajaca odrzuceniu oferta, ktéra odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w UPZP oraz
SIWZ, zostata oceniona jako najkorzystniejsza, uzyskujac tacznie liczbe 100,00 punktéw na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tj.:

1. cena-60,00 pkt,

2. okres gwarangiji jakosci na wykonane roboty budowalne - 20,00 pkt,

3. zczasem przystapienia do usuwania awarii wymagajacych natychmiastowych interwencji — 20,00
pkt.

2) prawne:

Oferte najkorzystniejszg wybrano zgodnie z art. 91 ust. 1 UPZP, przy zastosowaniu art. 24aa UPZP.

Wykonawcy, ktérzy zloiyli oferty wraz z punktacja przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
i taczna punktacja:
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Punkty w kryterium| kryterium ,czas
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Nr Nazwa (firma) i kryteriu R . . .
jakosci na usuwania awarii liczna
oferty adres Wykonawcy m . !
, | wykonane roboty | wymagajacych | punktéw
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interwencji”
Zakiad Ustug Komunalnych
1 Juliusz, Roman Pilarski s.c. nie podiega ocenie
ul. Mtyriska 22, podieg
89-100 Nakfo n. Notecig
, |BPRDSp.zo00, 46,17 pk 20,00 pkt 20,00 pkt 86,17 pkt

ul. Glinki 148, 85-861 Bydgoszcz

PROJBUD Drogownictwo spétka z o0 0.
3 ul. Jagielloriska 1, 60,00pkt 20,00 pkt 20,00 pkt 100,00 pkt
85-067 Bydgoszcz

2. odrzucenia oferty nr 1 ztozonej przez Wykonawce:

85-844 Bydgoszcz, ul. Toruiska 174a, tel. (52) 582 27 23 « fax (62) 682 27 77
e-mail: zarzad@zdmikp.bydgoszcz.pl, www.zdmikp.bydgoszcz.pl
REGON: 090476971



Zaktad Ustug Komunalnych
Juliusz, Roman Pilarski s.c.
ul. Miyriska 22, 89-100 Nakio n. Notecig

Uzasadnienie prawne odrzucenia:
Art. 89 ust 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 UPZP

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

W zwiazku i przeprowadzeniem powtérnych czynnosci badania i oceny ofert w postgpowaniu
Zamawiajacy nie uznat wyjasnieri zZtozonych przez wykonawce ZUK Pilarski s.c. za wystarczajgce do
wykazania, iz cena ztozonej przez niego oferty nie jest razaco niska.

Cena oferty nr 1 jest razgco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia podstawowego jako
catoéci oraz w odniesieniu do jej istotnych czesci sktadowych w tym prawa opcji, a Wykonawca nie
obalit tego domniemania przedktadajgc lakoniczne niepoparte dowodami wyjasnienia, sprzeczne z
tredcia oferty i niewskazujace wptywu podniesionych w nich okolicznosci na cene oferty, a nadto
niezawierajace odniesienia si¢ do kwestii wprost wskazanych przez Zamawiajacego. Wykonawca
nie popart swoich twierdzei dowodami, ani tez w zaden spos6b nie wykazat okolicznosci
przeciwnej.

Cena oferty brutto za zaméwienie podstawowe wynosi 534.867,35 PLN wobec czego, jest nizsza
0 34,76 % od wartosci zamdwienia podstawowego powigkszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 UPZP;

Cena oferty brutto Wykonawcy za zakres zamdéwienia w ramach prawa opcji wynosi 268 806,35
PLN i jest nizsza o 34,59 % od wartosci zamowienia z prawa opcji powigkszonej o naleiny podatek
od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 UPZP;
Zamawiajacy w wezwaniu do zlozenia wyjasnieri w trybie art. 90 ust la UPZP znak:
NF-81-073/2020/032/21 gdat wyjasnienia razgco niskiej ceny zarowno w stosunku do zamdwienia
podstawowego jak i zaméwienia w ramach prawa opcji, ze szczegblinym uwzglednieniem
w obu kosztorysach ofertowych pozycji o numerach: 5, 6, 9, 13, 19, 31, 32, 36, 40, 41, 42, 43, 44,
45, 46, 48, 51, 52, 55, 56, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 73,74, 75, 76,77,78,
oraz przedstawienia dowoddéw na poparcie swoich wyjasnien.

Wykonawca udzielit wyjasnieri w wymaganym terminie, jednakze sg one niekompletne, nie poparte
dowodami i nie potwierdzaja, ze cena ofertowa obejmuje wszelkie elementy wymagane w SIWZ.
Wykonawca w wyjaénieniach nie ustosunkowat sig do pozycji kosztorysowych wskazanych przez
Zamawiajacego w wezwaniu, ani tez do innych gtéwnych pozycji cenotwérczych jak np. koszty pracy
os6b z ktérych zamierza skorzystac, majacych wplyw na wyceng oferty. Nie poparte dowodami,
ogélnikowe wyjasnienia Wykonawcy ZUK Pilarski s.c. potwierdzaja, ze cena ofertowa jest razaco
niska w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu.

Ponadto zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 06.04.2021r. sygn. akt. 612/21, w zwiagzku
z przedstawionymi przez Wykonawce dowodami na posiedzeniu Krajowej lzby Odwotawczej,
niedoszacowanie poszczegélnych pozycji kosztorysu inwestorskiego, jak réwniez zawarcie stawek,
ktére sa na poziomie nizszym niz wynikajacy z przepiséw prawa potwierdzaja nienalezytq kalkulacj
ceny, a zatem potwierdzaja, ze oferta Wykonawcy zawiera ceng razgco niska. ” ’

{podpis kierownika zamawiajgcego)

Kontakt:

Monika Sangérska

Nr tel. kont. 52 582-27-69
e-mail: monika.sangorska@zdmikp.bviigoszcz.p!




